Rotwildkonzeption Nordschwarzwald
Thematische Arbeitsgruppe Kommunikation & Organisation

1 Bedingungen flr ein erfolgreiches Management
Fur ein erfolgreiches und zukunftsfahiges Management natlrlicher Ressourcen, dazu zahlt auch das Wildmanagement z. B. von Rotwild, weisen die Erfahrungen aus

Forschung und Praxis auf einige grundsatzliche Prinzipien hin. Diese Bedingungen sind daher auch fur das Rotwildgebiet Nordschwarzwald und das Rotwildmanagement

relevant und kénnen Hinweise auf wichtige Handlungsfelder bieten. Die Thematische Arbeitsgruppe Kommunikation & Organisation hat diese Prinzipien fir das

Rotwildgebiet Nordschwarzwald angepasst und eine Definition fur die Rotwildkonzeption entwickelt (s. Tab. 1).

Tab. 1: Bedingungen fur ein erfolgreiches Management natlrlicher Ressourcen.

Prinzip Beschreibung Definition hinsichtlich der Rotwildkonzeption

Klare Definition | Anfangs sollte klar definiert werden, welche Akteure und Grundflachen und welche Teile | Wichtige Akteure fiir das Rotwildmanagement sind

relevanter der Rotwildpopulation Gegenstand der Konzeptionsentwicklung sind. Dies hilft bei der | - Grundeigentiimer (Land Baden-Wiirttemberg mit

Akteure und Entwicklung eines funktionierenden Managementplans und der spéateren Zuordnung von besonderer Verpflichtung/Verantwortung, kommunale und
Ressourcen Teilzielen fur bestimmte  Flachen, Verantwortlichkeiten, usw. Auch ein

Zonierungskonzept kann dabei helfen. Allerdings sollte eine Anpassung mdglich sein,
sofern es im Laufe der Zeit zu VVerédnderungen kommt.

private Grundeigentiimer)
- Regierungsprésidien Karlsruhe und Freiburg
- Untere Jagd-, Forst- und Naturschutzbehtrden
- Nationalparkverwaltung
- Jagdaustibungsberechtigte
- Verbande und organisierte Gruppierungen (Naturschutz,
Tourismus, Jagd, Forstwirtschaft, etc.)
- Wissenschaft (langfristige wissenschaftliche Begleitung
wird gewiinscht)
Die Planung soll sich zundchst nur auf das Rotwildgebiet
beziehen. Langfristig sollte (iber eine Anpassung der Grenzen
nachgedacht werden konnen. Erkenntnisse aus dem Projekt,
beispielsweise Uber die Verbreitung des Rotwilds, kénnen hier
zur Hilfe genommen werden.

Strukturelle und
politische
Unterstitzung

Es ist wichtig, dass Ober den Zeitraum der Konzeptionsentwicklung hinaus dauerhaft
Strukturen (Kapazitdten, Personen Finanzen, usw.) zur Verfigung gestellt werden und ein
gemeinsames Rotwildmanagement politisch unterstiitzt wird. Dabei sollte darauf geachtet
werden, dass die Gestaltungskompetenzen und die Unterstiitzung bei den Akteuren vor Ort
ankommen.

Professionalisierung ist notwendig. Angliederung an
bestehende Strukturen wird schwierig gesehen. Neue
Organisation wird gefordert. Wichtig ist eine dauerhafte
Finanzierung. Die Organisation muss schlank bleiben und
kosteneffektiv sein.




Klare Regeln
flr Eigentum
und Nutzung

Es sollte klar definiert werden, welche Eigentums- und Nutzungsrechte im Rotwildgebiet
bestehen. Dies ist Uber die Gesetzgebung geregelt, allerdings sollten auch Details
diskutiert werden, z. B. die Verbindung bestimmter Rechte mit bestimmten Pflichten und
Verantwortlichkeiten (s. folgende Punkte Legitimitdt und Rechenschaftspflicht). Zudem
sollte es fir die betroffenen Akteure moglich sein an einer Modifizierung der Regeln
mitzuwirken.

Fordertatbestdnde  formulieren, die im Rahmen des
Rotwildmanagements bendtigt werden, z. B. beziglich

- Einrichtung von Wiesen

- Feuchtflachen

- Freiflachenkonzeption

- AusgleichsmaRnahmen

RechtméaBigkeit
und Legitimitat

Die RechtméRigkeit des Rotwildmanagements sollte gesichert werden. Dies bedeutet nicht
nur die Einhaltung von Gesetzen, sondern vor allem auch die Akzeptanz von Regeln durch
die Akteure. Wichtig ist dabei zu klaren, wer Regeln definieren darf und wie
Entscheidungsbefugnis erzeugt wird. Die entscheidenden Instanzen sollten dann ihrem

Rotwildkonzeption zundchst im Rahmen einer freiwilligen
Selbstverpflichtung.  Sofern  die  Zustimmung  des
Grundeigentimers besteht soll sie langfristig Teil der
Jagdpachtvertrage werden und dadurch Verbindlichkeit

Mandat entsprechend handeln. Die Legitimitat wird durch die Beteiligung gesteigert und | erlangen.
sollte das Management nicht behindern, sondern unterstiitzen.
Verantwortlich- | In direktem Zusammenhang mit den beiden vorherigen Punkten steht die Zuordnung von | Jahrliche Rotwildtage, mit Vortrdgen, Informationen,

keiten und Rollen und Verantwortlichkeiten. Entscheidungsgewalt und Verantwortung sollten | Sitzungen der Hegegemeinschaften, Trophé&enschau, etc.
Rechenschaftsp | demokratisch und fair verteilt werden. Gleichzeitig sollten die Akteure entsprechend ihrer | Veranstaltung sollte an einem Wochenende sein, jedes Jahr in
flicht Funktion Verantwortlichkeiten tbernehmen (z. B. Grundeigentum, Jagdausubung). Dies | einer anderen Gemeinde in einem anderen Landkreis, breites
sollte aber auch Pflichten mit sich bringen, wie eine gewisse Rechenschaftspflicht z. B. | Publikum ansprechen. Zusammensetzung der
gegenuber (bergeordneten Instanzen, aber auch von Seiten z. B. hoherer Behorden | Planungskommission kénnte Uberdacht werden.
gegentber den Akteuren vor Ort. Abschussplanung konnte evtl. mehrjéhrig gemacht werden.
RegelmaRiges wissenschaftliches Monitoring ist notwendig.
Wissen und Unterschiedliche Wissensquellen sollten einbezogen werden, wobei lokale und | Siehe oben, jahrliches Treffen, Kommunikation Uber
Transparenz wissenschaftliche Erkenntnisse gleichermalRen wichtig sind. Der Wissensstand sollte | Homepage ausbauen. Rotwildkonzeption sollte ,,vermarktet*

gemeinsam weiterentwickelt und regelmaRig diskutiert werden. Dies trifft auch auf den
regelmaligen  Austausch von Informationen zu, weshalb Transparenz und
Informationszugénglichkeit besonders wichtig sind. Der Austausch unterstutzt auch den
Vertrauensaufbau und Anpassungen im Rotwildmanagement.

werden.

Inklusivitat und
Fairness

Allen Akteuren sollte die Beteiligung und der Einfluss auf die Entscheidungsfindung
moglich sein. Dabei sollte auch Raum fiir Dissens und Konflikte geschaffen und
unterschiedliche Sichtweisen sollten zugelassen werden. Wichtig ist dabei auch die
Beachtung grundlegender Menschen- und Tierrechte. Bei Managemententscheidungen
sollte dabei auch der Blick nach vorne gerichtet werden, um Konsequenzen fiur die
Zukunft zu bertcksichtigen.

Neue Hegegemeinschaft fiir das Gesamtgebiet, moglicherweise
besetzt mit Jagdrechtsinhabern und  Jagdaustibungs-
berechtigten, zusatzlich ein Beirat, in dem auch Tourismus,
Naturschutz, etc. vertreten sind.




Beteiligung,
Interaktionen
und
Kooperation

Die Beteiligungsmdoglichkeit sollte durch Beteiligungsplattformen realisiert werden. Im
Rotwildgebiet gibt es viele Interaktionen und die Akteure sind in sehr unterschiedlichen
Bereichen aktiv (z. B. Jagd, Tourismus). Bei der Organisation von Veranstaltungen und
dem Aufbau von Kooperationen sollte beriicksichtigt werden, dass die Akteure heterogen
aufgestellt sind. Der Austausch zwischen den unterschiedlichen Bereichen sollte gefordert
werden. Letztendlich ist es wichtig, dass eine langfristige Organisationsform entsteht.

Siehe Punkt Inklusivitat und Fairness.

Schlisselper-
sonen oder
-institutionen

Wichtig ist, dass die Koordination durch bestimmte Schllsselpersonen und/oder -
institutionen erfolgt. Diese Verbindungsstelle sollte die Kooperationen zwischen den
Akteuren und einen zukunftsfahigen Entwicklungsprozess im Fokus haben. Sie sollte das
Management koordinieren und im Konfliktfall als ausgleichender Akteur agieren.

Evtl. Landrétin/Landrat oder Burgermeisterin/Burgermeister?
Person sollte idealerweise weder Flachen im Rotwildgebiet
besitzen noch jagen, Neutralitdt wére zu bevorzugen. Person
misste Begeisterung fur das Thema Rotwild haben.

Konfliktlo- Konflikte sollten moglichst schnell und unkompliziert geldst werden konnen. Dies sollte | Wiinschenswert sind einheitliche Standards uber die gesamte
sungsmecha- durch eine geeignete Moderation direkt vor Ort geschehen, die Austragung auf politischen | Flache. Z. B. Verfahren und Bewertung von Wildschaden (iber
nismen und Ebenen kann langwierig und von Nachteil sein. Das Ergebnis sollte fiir alle Parteien | die gesamte Flache im Rotwildgebiet, die Handhabung von
Sanktionen mdglichst akzeptabel sein und nicht das Interesse einer Gruppe Uberhthen. Wichtig ist | Ordnungswidrigkeiten (falscher Abschuss, ungenehmigte
aber auch, dass abgestufte Sanktionen diskutiert werden, z. B. in Bezug auf Wildschaden. | Fitterungen, etc.), Konfliktldsungsmoglichkeiten fur die
Themenfelder Tourismus und Freizeitnutzung (Schnee-
schuhlaufen, Mountainbike, Geocaching, etc.).
Professionalisiertes Management kénnte dies leisten.
Management- Ein gemeinsamer Managementplan sollte entwickelt werden, in dem Ziele und | Ziel ist ein stimmiges Flachen-Gesamtkonzept -
pléane und Handlungen fiir das Gebiet der Rotwildkonzeption formuliert und fortgeschrieben werden. | Rotwildkonzeption.  MalRnahmen  hédngen  von  den
Maflnahmen Mdgliche Inhalte kdnnen Ziele fiir unterschiedliche Grundflachen, ein Zonierungskonzept, | Flachenzielen ab, die in den anderen TAs erarbeitet wurden.
die Ausgestaltung der Organisationsform sowie Methoden der Wildwirkungsmessung,
Besucherlenkung, Jagdausiibung, u. a. sein. Wichtig ist, dass mit einem Bindel an
MafRnahmen gearbeitet wird und nicht nur eine einzige Methode in Betracht gezogen wird.
Anpassungs- Das Management sollten anpassungsfahig sein, flexibel auf VVeranderungen und Stérungen | Wichtig ist eine laufende groRflachige Evaluierung der
fahigkeit, reagieren konnen und mit Unsicherheiten umgehen konnen — Aspekte, die z. B. in den | Konzeption. Diese muss festgeschrieben sein. In einem vorher

Flexibilitat und
Lernen

Bereichen Forst und Jagd immer eine Rolle spielen, aber auch in Bezug auf
gesellschaftliche Entwicklungen wichtig sind. Daher ist ein Lernprozess besonders
wichtig. Das bedeutet nicht nur, Erkenntnisse zu ,,sammeln®, sondern gemeinsam
geschickter und erfahrener im Umgang mit VVerdnderungen zu werden.

festgeschriebenen Abstand (z. B. alle fiinf Jahre) muss die
Verdanderung und die Abweichung von der Ausgangslage
untersucht werden. Auch Zielsetzungen konnen sich uber die
Zeit verandern. Evtl. sollte die Evaluation extern vergeben
werden.

Zusétzlich muss jahrlich geprift werden, ob die grundlegenden
Ziele erreicht werden. Es sollte uber
Interventionsmoglichkeiten, falls bestimmte Ziele nicht
erreicht werden kdnnen, nachgedacht werden, so dass auch
schnell nachgesteuert werden kann.




Wichtig ist professionelle Struktur, die langfristig gesichert ist.
Die Finanzierungsfrage muss geklart sein. Die Organisation
der umsetzenden Organisation vor Ort, bspw. eine
Hegegemeinschaft muss hauptamtlich von einer Person geftihrt
werden.

Es sollten Indikatoren des Erfolgs definiert werden. Einfacher
fur Jagd und Waldbau, schwieriger wie bspw. Walderlebnis. Z.
B. Anzahl Besucher auf Kanzel? Wie oft wird Rotwild
gesehen? Die verschiedenen TAs und die FVA sollen hierzu
etwas entwickeln.

Bewertung und | In direktem Zusammenhang damit stehen schlieRlich Bewertung und Monitoring. Es ist | Siehe Punkt Anpassungsfahigkeit.
gemeinsames wichtig, dass Akteure, Rotwild, Grundflaichen und Management dauerhaft gemessen
Monitoring werden. Damit dies umsetzbar ist, sollten effiziente Methoden entwickelt werden, die eine
regelmalige Messung von z. B. Meinungen, Populationsentwicklung oder Wildschaden
mdglich machen. Auch hier ist die Zusammenarbeit der Akteure vor Ort wichtig. Die
Erkenntnisse sollten dann direkt in eine Anpassung des Managements einfliel3en.
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